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Eine ganze Ladung Bücher 
wiegt nicht einen guten Lehrer auf. 
Chinesisches Sprichwort 
Vor einiger Zeit wurde in japanischen Zeitungen eine Kon-
troverse über den Stand der praktischen englischen Sprach-
kenntnisse in Japan ausgetragen, wobei die westlichen, wie auch 
die japanischen Schreiber im allgemeinen heftige Kritik an den 
Ergebnissen des englischen Sprachunterrichts in Japan übten. 
Es wurde im besonderen behauptet, daß die praktische Sprech-
fähigkeit der meisten Japaner nach mehrjährigem Englischstu-
dium in Schule und Universität sehr mangelhaft und die 
Methodik des Sprachunterrichts veraltet und reformbedürftig 
sei. " Ich möchte es zu meiner Grundforderung machen, daß 
die Englischlehrer über diesen erbärmlichen allgemeinen Zustand 
des heutigen Englischunterrichts nachdenken und daß sie ihn 
auf den rechten Weg bringen," schließt ein japanischer Schrei-
ber*), der neben seiner Kritik doch wenigstens an die Möglichkeit 
der Behebung der Mängel glaubt. 
Wir müssen uns hier eines Urteils über die Richtigkeit dieser 
Behauptungen enthalten. Wir würden uns aber gegen analoge 
Behauptungen über die deutsche Sprache, mit denen voreilige 
*) The Mainichi 10. April 1956 
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Betrachter vielleicht aufwarten könnten, entsprechend den 
Beobachtungen aus · unserem Erfahrungsbereich entschieden 
wehren. Wir glauben zwar nicht, daß die Problematik des 
englischen und des deutschen Sprachunterrichts in Japan prin-
zipiell verschieden sei oder daß die praktischen Sprachkennt-
nisse des Deutschen in Japan besser entwickelt seien als die des 
Englischen, aber wir meinen, daß ein solches Urteil, relativ 
gesehen, mindestens für seine erste Hälfte unrichtig, oder doch 
ungerecht wäre. Wenn wir die hier vorgetragene Klage über 
die Mängel der in der Schule erworbenen Fremdsprachenkennt-
nisse nicht einfach als einen Teil der weltweiten Klage, die 
man überall hört, bezeichnen wollen, so berücksichtigt sie doch 
zum mindesten nicht genügend die Besonderheit und Schwierig• 
. keit des Studiums europäischer Sprachen in Japan. Insbesondere 
für das Deutsche in Japan wäre sie keineswegs angebracht 
oder gar zutreffend. Die Zahl derer, die sich ihrer Schul-
sprachkenntnisse praktisch und ~rfolgreich bedienen können, 
und der Grad ihrer Meisterschaft liegt nicht niedriger als 
vergleichsweise in irgendeinem Land Europas, wo Deutsch als 
Fremdsprache gelehrt wird. Nachdruck sei hier auf das Wort 
"vergleichsweise" gelegt, denn daß es für einen Japaner viel 
schwerer ist, Deutsch zu lernen und zu beherrschen als 
beispielsweise für einen Engländer oder Franzosen, wird bei 
solchen Urteilen allzuleicht vergessen. Angesichts des großen 
strukturellen Unter:schieds zwischen der deutschen und der 
japanischen Sprache, angesichts auch des erschwerenden großen 
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räumlichen Abstandes zwischen den beiden Sprachgebieten und 
der starken Verkehrsisolierung Japans muß man den Stand 
der deutschen Sprachkenntnisse hier als gut, manchmal sogar 
als erstaunlich anerkennen, garnicht zu sprechen von dem außer-
ordentlich großen Maß an Eifer und Bemühen, das die Ler-
nenden an den Tag legen. 
Dies will nun nicht sagen, daß dieser hohe Stand der Sprach-
kenntnisse der Erfolg eines besonders guten Sprachunterrichts 
sei und daß die hierzulande verwendeten Methoden unbedingt 
richtig und nicht verbesserungsfähig seien. 
Der hohe Stand ist offenbar das Ergebnis ungeheuren Fleißes 
und manchen Umweges, und es ist die Frage, ob da nicht man-
che Vereinfachung und Erleichterung möglich· ist im · Sinne 
einer Steigerung der "efficieiicy," die uns vom Industriellen 
her heute leider auch bei geistigen Prozessen als Forderung 
aufgezwungen wird. So möchten wir die eingangs zitierte Aussage 
eher umkehren und sagen, daß, obwohl die Deutschkenntnisse 
in Japan gut sind, es sich doch lohnt, über die Probleme der 
Methodik des Unterrichts nachzudenken, eventuell schwache 
Stellen aufzuspüren und neue Wege zu erproben. Auch verdient 
das Unterrichtsziel dieser Methodik selbst einige Aufmerk-
samkeit und Erörterung. 
In diesem Sinne seien die folgenden Ausführungen als Beob-
achtungen und als Betrachtungen, und nicht als Reformforde-
rungen gedacht, als Anregungen vielleicht zum eigenen Nach-
denken. für die, welche sich mit Sprachenlehren und -lernen 
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befassen und die gewillt sind, den eigenen Standpunkt immer 
wieder mit Selbstkritik zu überprüfen. Denn eines sei voraus-
geschickt : es gibt auch für den Sprachunterricht keine allein 
seligmachende Methode, und am wenigsten soll hier eine bestimm-
te Methode als der Stein der Weisen angepriesen werden. Vielmehr 
gibt es soviel Methoden wie es Lehrer gibt, und schließlich ist 
der Erfolg immer wichtiger als die Methode. (Daß ein Lehrer 
dabei auch ganz eigene und persönliche Wege mit gutem Erfolg 
gehen kann, zeigt die Methode des "Singenden Lernens " von 
Georg Lapper*), der sich dabei auf Goethes " Pädagogische 
Provinz " und auf alte chinesische Praktiken beruft.) 
Wenn sich die Menschen auch seit urdenklichen Zeiten dem 
Fremdsprachenstudium hingegeben haben, so hat es wohl früher 
nie ernste Probleme inbezug auf die Methode gegeben, weil 
dabei entweder vorwiegend individuell vorgegangen wurde, 
indem sich zum Beispiel die reichen Römer durch gebildete 
griechische Sklaven " direkt " unterrichten ließen oder indem 
in neuerer Zeit etwa die Adligen ihre Söhne zum italienischen 
Sprachstudium nach Italien schickten, oder weil dabei nur 
" tote " Sprachen gelehrt wurden, deren Bereiche so eng umrissen 
waren, daß man hier mit einer festen Schematik arbeiten 
*) Darstellung in: Franz Thierfelder, Die deutsche Sprache im Ausland 
I, Hamburg 1956; im 4. Kapitel dieses Werkes "Von den Lehrweisen" 
:findet sich eine lehr- und kenntnisreiche Besprechung aller wis· 
senswerten Probleme der heutigen deutschen Unterrichtsmethodik. 
Außerdem bringt die von Franz Thierfelder seit 1951 herausgegebene 
Zeitschrift "Deutschunterricht für Ausländer", Verlag Max Hueber, 
München, laufend Beiträge zu allen möglichen methodischen Fragen 
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konnte. Zwei Erscheinungen haben jedoch im Laufe der Zeit 
den Zwang zum Nachdenken über den Sprachunterricht und 
zur Entwicklung besonderer Methoden dafür ergeben: einmal 
die zunehmende Abkehr von den klassischen, den " toten" 
Sprachen und die Hinwendung zu den modernen, den " lebenden" 
Sprachen mit wachsenden Forderungen an deren praktische Ver-
wendbarkeit, zum anderen die Notwendigkeit der Ausbildung 
immer größerer Zahlen von Schülern zur gleichen Zeit. Mit 
beiden Problemen sieht sich auch heute Japan in steigendem 
Maße konfrontiert, ohne daß es sich dabei in gleicher Weise 
wie die europäischen Länder auf längere Entwicklungen stützen 
kann, Das erhöht zweifellos hier die Problematik. 
In Japan wurden von alters her im Unterricht Methoden 
verwendet, die entsprechend den Zielen und dem Lehrstoff 
vortrefflich waren. Der Lehrer stand als unangefochtene Autori-
tät hoch über Schüler und Lehrstoff, und die Aufgabe des Schü-
lers bestand vorwiegend darin, nachzuahmen. und auswendig 
zu lernen. Diese Methode wäre heute vielleicht vorzüglich dazu 
geeignet, die besonderen Probleme des Massenunterrichts zu 
bewältigen, und sie mag auch noch da anwendbar sein, wo es 
sich um die Vermittlung von mechanischem Tatsachenwissen 
handelt, etwa in der Mathematik, sie ist aber gerade für den 
modernen Fremdsprachenunterricht entschieden ungeeignet. Bei 
diesem soll etwas Lebendiges, die Sprache, von einer lebenden 
Person, dem Lehrer, auf einen lebenden Menschen, den Schüler, 
übertragen werden. Die Eigenart des Lehrgegenstands erfordert 
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da eher ein ständiges Kommunizieren als ein gläubiges Hin-
nehmen. Hier muß vielmehr ein dauerndes Austauschen, ein 
wechselseitiges Geben und Nehmen stattfinden, ein gemeinsames 
Ringen mit dem sprachlichen "Material," das- so voll Unsy-
stematischem, Irrationalem, Gefühlsmäßigem ist. Die Funktion 
des Schülers in diesem Wechselspiel wird dabei allgemein zu 
wenig beachtet, und uns scheint, daß auch die westlichen Dis-
kussionen und Reformvorschläge für den Sprachunterricht viel 
zu sehr nur darum bemüht sind, dem Lehrer neue Methoden in 
die Hand zu geben, und sich nicht so sehr um die Probleme des 
Schülers, seine Arbeits- und Übungstechnik, um die Methodik 
des Lernens kümmern. Den Beitrag, den der Schüler oder das 
Kind " spontan " oder wissend-methodisch zu leisten hat, deutet 
ein erfahrener, kritischer deutscher Schulmann an, ~enn er 
sagt: "Selbstverständlich ist das Studium der Mittel und deren 
Beherrschung in der Praxis allerorten von erheblicher Bedeu-
tung; aber Mittel bleiben eben nur Mittel, und sie können die 
Einsicht des Kindes nicht erzwingen oder ersetzen, wenn das 
Kind von sich aus nicht auf diese Mittel inkliniert. Und je 
mehr sie versuchen, die Spontaneität der Kinder zu entlasten, 
um so wertloser sind sie."*) 
Bei den Nachkriegsreformen des japanischen Schulwesens ist 
die einseitige Betonung der Rolle des Lehrers, die die Entfal-
tung der Kräfte des Schülers behindern könnte, ganz· allgemein 
als Gefahr für den Unterricht erkannt und bei der Aufstellung 
*) H. Hahne, ln der Pause, 1956, S. 52 
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der neuen Richtlinien berücksichtigt worden. Diese fordern vom 
Schüler die Entwicklung eigener Initiative bei der Arbeit und 
freie Diskussion über den Stoff. Ganz besonders fiir den Fremd-
sprachenunterricht muß die stärkere Beteiligung des Schülers 
an der Erarbeitung des Lehrstoffs erstrebt und muß ein ge· 
höriges Maß an Mitverantwortung für den Erfolg des Unterrichts 
auf den Schüler übertragen werden. Die größere Selbständigkeit 
des Schillers' und die Entwicklung seiner Lernmethodik könnten 
nun nicht nur die besonderen sprachpädagogischen Erfordernisse 
erfüllen, sondern auch den Massenunterrichtsproblemen günstig 
begegnen, mit denen Japan bei überfüllten Klassen und Kursen 
noch lange als mit einer festen Tatsache zu rechnen haben 
wird. Am Rande sei hier jedoch bemerkt, daß der Emanzipation 
des Schülers zur freien Mitarbeit-soweit es die Universitäten 
betrifft-das System der Kreditierung des Studiums durch Erwerb 
von "Einheiten " hemmend entgegensteht, bei dem das Schema, 
das "Soll", allzuleicht gegenüber dem Inhalt, dem " Haben", die 
Oberhand gewinnt. 
Wenn nun im folgenden zur Diskussion einiger praktischer 
Fragen gemäß diesen Vorbemerkungen die Probleme des Leh· 
rens und die des Lernens, die Methodik des Lehrers und die 
des Schülers getrennt behandelt werden, so soll nicht vergessen 
werden, daß es sich dabei immer um wechselseitige Bezie· 
hungen handelt, daß das, was für den einen Teil gesagt wird, 
zugleich auch für den anderen Teil gilt, ja, daß das eine immer 
wesentlich durch das andere bestimmt wird. So wird schon 
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für einen und denselben Lehrer die Methode verschieden sein 
müssen, je nachdem, ob er zum Beispiel Kinder, Studenten oder 
Erwachsene unterrichtet, ob seine Schüler Deutsch als erste 
oder als zweite Fremdsprache lernen. Für den Deutschunterricht 
in Japan liegen nun hier die Dinge ziemlich einfach, da das 
Schülerbild im großen und ganzen einheitlich ist: es handelt 
sich meistens um Studenten oder höhere Schüler, die fast durch-
weg Englisch als erste Fremdsprache mitbringen, und so kann 
dieser Fall als Modellfall genommen werden. Daß sich oft 
noch ältere Berufstätige im Deutschen fortbilden, verschiebt 
das Bild nicht wesentlich, denn für sie kann das gelten, was 
für den fortgeschrittenen Universitätsunterricht gesagt werden 
muß. Selbstverständlich wird auch die Methode des Lehrers 
mit Deutsch als Muttersprache sich von der des Lehrers mit 
japanischer Muttersprache unterscheiden. Während sich der 
eine mehr der direkten Methode bedienen wird, kann sich der 
andere mehr auf die grammatische stützen. Schließlich be-
stimmt auch das Lernziel die Methode des Lehrers, je nachdem. 
ob der Schüler vorwiegend Deutsch lesen, schreiben oder spre-
chen will (oder soll). 
Das Unterrichtsziel ist bei der Wahl der Methode vielleicht 
der wichtigste Faktor, und es verdient besondere Aufmerksam-
keit. Der Schüler sollte sich selbst im Laufe des Studiums 
darüber klar werden, worauf er hinaus will. Dem Lehrer 
sind meistens durch Lehrplan oder Unterrichtsbehörde (schließ-
lich auch Beschränkung in der Stundenzahl) die Hände gebun-
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den. Aber trotzdem sind die Möglichkeiten hinsichtlich des Zieles 
noch recht zahlreich, und es ist verständlich, daß hierüber 
beträchtliche Meinungsverschiedenheiten bestehen. Wenn ein 
angesehener japanischer Pädagoge versichert, daß für Japan 
Deutsch noch immer wesentlich eine Bildungssprache sei wie 
für die Deutschen das Griechische, so darf darüber nicht verges-
sen werden, daß daneben auch sehr reale und praktische 
Forderungen an die deutschen Sprachkenntnisse gestellt werden 
und daß diese inimer mehr in den Vordergrund rücken. Und 
auch wenn man den Inhalt jener Behauptung akzeptiert und als 
Ziel setzt, darf es niemals bedeuten, daß man nicht Deutsch 
als eine sehr lebendige, moderne Sprache lehrt. 
Was nun auch das besondere Lernziel sei, in jedem Falle sollte 
natürlich ein bestimmtes Maß an praktischer Sprech- und Hör-
fähigkeit angestrebt werden. Aber es ist jedoch nicht ersicht-
lich, warum ein Student, dessen Hauptziel es ist, später einmal 
wissenschaftliche oder sonstige deutsche Texte zu lesen - und 
hier liegt doch der größte Bedarf - sich mit allen Feinheiten 
der Aussprache plagen, die besondere Idiomatik der Umgangs· 
sprache erlernen oder langwierige übungen zum Verständnis 
gesprochener Rede betreiben soll. Abgesehen davon, daß die 
vorgesehene Unterrichtsstundenzahl dafür gewöhnlich bei wei-
tem nicht ausreicht, findet sich nur in seltenen Fällen jemals 
Gelegenheit, diese mühsam erworbenen Fertigkeiten praktisch 
zu verwerten, die sich überdies bei nicht ständiger Übung rasch 
verlieren. Solide Lesekenntnis ist dagegen unter den gegebenen 
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Umständen schneller und sicherer zu erwerben, sie läßt sich 
auch leichter weiter pflegen und steigern. Mit ihr geht gewöhn-
lich auch eine gute Schreibfähigkeit parallel, und auf ihr lassen 
sich im Bedarfsfalle (Studium in Deutschland. Wunsch nach 
Fortbildung über Schulkenntnisse hinaus) leicht gute Umgangs-
sprachkenntnisse aufbauen, wogegen der umgekehrte Weg 
schwerer ist und nur selten bis zum Ende gegangen wird. Anders 
ist es freilich da, wo sofort geläufige Sprech- und Hörkenntnisse 
verlangt werden. Hier muß selbstverständlich vom gesproche-
nen Deutsch ausgegangen und viel Wert auf praktische Übungen 
gelegt werden. Anders ist es auch bei der Ausbildung künftiger 
Germanisten. Für diese gilt und lohnt es, den ganzen Apparat 
der Sprachwissenschaft von Praxis und Theorie, von der Phone-
tik bis zur Grammatik anzuwenden, denn sie sollen einmal als 
künftige Deutschlehrer über alle Fragen der deutschen Sprache 
Bescheid wissen. Da hierbei leider das beste Mittel, ein Stu-
,dienaufenthalt in Deutschland, nur in ganz seltenen Fällen 
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. anzuwenden ist, sollte wenigstens im fortgeschrittenen Stadium 
nach Möglichkeit immer mit einer deutschen Lehrkraft ergänzend 
gearbeitet werden. Auch der fertige Deutschlehrer selbst sollte 
immer bemüht sein, sich auf dem laufenden zu halten. Die 
Sprache lebt und wandelt sich trotz Kodifizierung und Lexiko-
graphie heute schneller als je. Dazu ist die Schwierigkeit der 
Erhaltung des Kontaktes mit der lebendigen deutschen Sprache 
für Japaner größer als für andere. Der Lehrer wird also immer 
ein Lernender bleiben müssen, und wenn das Deutsche immer 
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eine lebendige Bildungssprache sein und nicht im klassisch-
altväterlichen stehenbleiben soll, so ist es an den Quellen seines 
heutigen Lebens aufzuspüren. Die Lektüre guter Zeitungen und 
Zeitschriften, in denen die gebildete Schicht unserer Tage zu 
Worte kommt, sollte dabei stär.ker beachtet werden*). Auch sind 
neue Unterrichtsmittel zu überprüfen und möglicherweise aus· 
zuwerten**). 
An dieser Stelle sei auch ein Wort über das Lehrbuch gesagt, 
das Tor für den Adepten zur deutschen Sprache und für manch 
einen von ihnen vielleicht der einzige direkte Kontakt seines 
Lebens mit ihr und mit der deutschen Kultur. Bei der Abfas-
sung der japanischen Lehrbücher, derer Legion ist und die alle 
das gleiche ernste Gesicht tragen, stand der Grundsatz " Deutsch 
leicht gemacht" oder "Deutsch lernen, ein Vergnügen" selten 
Pate, ein Grundsatz, der in Europa allzuoft vorangestellt wird, 
um Schüler anzulocken und zu fesseln, die freilich dann doch 
auch bald wieder abspringen, wenn sie merken, daß es ohne 
Lernen und hartes Arbeiten nicht geht. Das soll nicht heißen, 
daß die Lehrbücher langweilig sind. Sie sind . nüchtern und 
sachlich und versuchen nicht, den Schüler in Illusionen hinsicht-
lich dessen zu verstricken, was er zu lernen hat, Illusionen, die 
*} Die seit 1957 monatlich erscheinende "Unsere Zeitung", Verlag 
Eilers & Schünemann, Bremen, ist für die Hand des fortgeschrittenen 
Studenten ein ausgezeichnetes Äquivalent für die sonst hier schwer 
zu beschaffenden Tageszeitungen 
**} Das "Verzeichnis der Hilfsmittel für den Deutschunterricht für 
Ausländer", 40 S., hg. vom Goethe-Institut München, ist eine umfang-
reiche Liste der neuesten Unterrichtsmittel 
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der japanische Schüler auch im allgemeinen da gar nicht sucht, 
weil er von seiner eigenen Sprache her Schweres gewohnt ist, 
ja Schweres geradezu zu lieben scheint. Man sollte aber meinen, 
daß der Schüler dankbar wäre, wenn ihm der Stoff schon von 
Anfang an in ein sehr lebendiges Deutsch und Deutschland hinein-
führt, etwa in der Art, wie es das in den Kursen des Goethe-
Instituts in München entwickelte Lehrbuch tut*). Freilich 
muß man dann das V erb trotz seiner " Schwere " an den Anfang 
und in den Mittelpunkt stellen. Aber das Verb gibt bei dem 
stark verbalen Grundcharakter der deutschen Sprache dem Schü-
ler schnell die Mittel zu eigenen Sprachversuchen in die Hand, 
und manches Substantiv, das sonst nur seiner paradigmatischen 
Eigenart willen eingeführt wird, bleibt ihm erspart. überhaupt 
sollte die Wichtigkeit des Aufbaus eines praktischen, brauch-
ba:['.en Wortschatzes, der ja für den Anfänger höchstens einen 
Bestand von "nur" 2000 Wörtern umfassen soll, nicht ver-• 
kannt werden. Allzuleicht regeneriert sich dieser bei der 
Vorliebe für Lesedeutsch immer wieder aus einer zu hohen 
1iterarischen Sphäre, was dadurch verfänglich wird, daß es Wör-
terbücher mit der genauen Bewertungsangabe eines jeden einzel-
nen Wortes innerhalb der verschiedenen Sprachbereiche nicht 
gibt und wohl am;;h nie wird geben können. Schließlich sei 
hier noch erwähnt, daß im Lehrbuch wie im Unterricht 
möglichst häufige Hinweise auf Parallelen im Englischen, durch 
das ja die meisten Japaner zum ersten Mal in europäisches 
*) Schulz-Griesbach, Deutsche Sprachlehre für Ausländer, München 1955 
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Sprachdenken eindringen, sei es durch Kontrastierung der Unter· 
schiede, sei es durch Hervorhebung der Analogien, nicht nur für 
die Erweiterung und Erleichterung der Wort- und Sachkenntnis 
(beider Sprachen), sondern auch für die Vertiefung des Sprach-
gefühls im Deutschen sehr nützlich sind. 
Die Hauptschwierigkeiten der Methodik und die heftigsten 
Auseinandersetzungen darüber entstehen bei der Frage der 
Einführung in die Grundsprachkenntnisse. Mit fortschreitendem 
Studium kann und muß der Schüler entsprechend dem oben 
Gesagten selbständiger werden und sich eine eigene Arbeitsme-
thode entwickeln. Das Grundstudium muß. außer einem elemen-
taren Wortschatz und den Hauptregeln der Flexionslehre die 
wichtigsten Erscheinungen der Phonetik und vor allem die 
Eigenart der deutschen Satzbauschematik umfassen. Während 
sich in der Formenlehre manche Parallele zwischen der japani· 
sehen und der deutschen Sprache aufzeigen läßt, ist der Satzbau, 
in dem sich der Unterschied zwischen den Denkformen beider 
Völker am stärksten äußert, sehr verschieden, und oft bege_gnet 
man daher dem Fall, daß ein Schüler wohl die Formen gut 
beherrscht, aber nicht in der Lage ist, einen richtigen Satz zu 
"'bauen". 
Die Erkenntnis, daß eine Sprache nicht durch Erlernen ihrer 
Regeln und Gesetze-und jede Sprache hat Regeln und Gesetze !-
zu meistern ist, hat sich in Europa beim Absinken der Vormacht-
stellung der in Systeme gepreßten klassischen und beim 
Heraufkommen der lebensvollen modernen Sprachen ergeben. 
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Sie hat aus der Erfahrung mit den toten Sprachen, wenn auch 
meistenteils gerade im Gegensatz zu diesen, neue Methoden 
entwickelt, sie hat vor allem zur Ausbildung der " direkten " 
Methode geführt, an deren Anfängen vor etwa 80 Jahren deut-
sche Sprachforscher maßgeblich beteiligt. waren. Wie ein Kind 
sollte nach dieser der Schüler die Sprache lernen, aus der Praxis, 
dem Alltag heraus, gefühlsmäßig, ohne Grammatik und ohne 
vermittelnde, erklärende und übersetzende · Zuhilfenahme seiner 
Muttersprache. Da aber ein Kind mit dem Erlernen seiner 
Muttersprache zugleich auch in die eigentümliche Denkwelt 
seines Volkes und Umwelt seiner Sprache und umgekehrt mit 
seiner wachsenden Denkfähigkeit in deren ganzen Ausdrucks-
reichtum hineinwächst, da andererseits ein Erwachsener beim 
Erlernen einer Fremdsprache gewöhnlich schon das fertige 
Denkschema seines Volkes mitbringt (und um Erwachsene in 
diesem Sinne handelt es sich bei Studenten meist; schon bei 
Sechzehnjährigen kann hier eine erstaunliche Erstarrung einge-
treten sein), so ist dieses kindliche, gefühlsmäßige· Aufnehmen 
der fremden Sprache mit fortschreitendem Alter nur selten 
möglich. Der V ersuch zum Vergleichen zwischen beiden Syste-
men, zum Übertragen des eigenen Schemas auf die fremde 
Sprache liegt beim Erwachsenen immer nahe. Obwohl zwar von 
Humboldt und Saussure die Eigenart einer jeden Sprache als 
eines besonderen geistigen Gesamtgebildes erkannt worden ist, 
das nur aus der bestimmten geistigen Struktur des betreffenden 
Volkes zu erfassen ist, heißt das nicht, daß über diesem Gebilde 
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nicht gewisse Gesetze, Regeln, eine " Grammatik " walten, die 
sich darstellen lassen. Es wäre nun töricht, einem erwachsenen, 
logisch denkenden Menschen (in der Logik seines Volkes ! ) , 
der bei jedem "was ? " auch fragt "warum ? ", diese Gesetze 
vorzuenthalten. Folgerichtig hat sich denn auch in Deutschland 
eine vermittelnde Methodik des Sprachunterrichts ~wischen der 
direkten und der grammatischen entwickelt. 
Diese verachtet nicht mehr die Grammatik, aber sie stellt sie 
nicht mehr vor, sondern neben oder in die Sprache. Sie hat sich 
notwendigerweise zu dem zurückgefunden, was schon Herder 
als Ideal aufgestellt hatte : "So lernt man Grammatik aus· der 
Sprache, nicht Sprache aus der Grammatik"*). Die japanische 
Philologie war von alters her nicht vor solche Probleme gestellt, 
und sie konnte beim Einbruch der modernen Fremdsprachen 
auch nicht auf ähnliche Erfahrungen zurückgreifen. Wohl hatte 
auch sie ihre " tote " Sprache, die chinesischen Klassiker, die in 
ihrem Bau sehr stark vön der eigenen verschieden war, aber 
hier ging es beim Lernen doch vielmehr um Denkformen und 
Inhalte, in denen man sowieso schon seit Jahrhunderten zuhause 
war. 
Zwiespalte in den Lehrmethoden konnten da nicht auftreten, 
die Problematik zwischen direkt und grammatisch mußte dem 
Japaner im Innersten fremd sein. Da er aber eine Vorliebe für 
das Schematische und Normative hat, ist es nicht verwunderlich, 
daß er nun, zur Erlernung der ganz andersartigen europäischen 
*) Reisejournal von 1769 
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Sprachen gezwungen, gern zur Grammatik als Methode griff, 
zumal da die westlichen Philologen ihm diese geradezu angeboten 
hatten. Die westliche Sprachwissenschaft bewegte sich dann 
aber zur direkten Methodik hin, und während sie sich nach 
mancher Erfahrung und manchem extremen Umweg wieder bis 
auf einen gehörigen Abstand der Grammatik näherte, bleibt der 
japanischen Methodik noch ein entscheidender Schritt in Rich· 
tung auf den direkten Weg zu tun. (Daraus erklärt es sich 
vielleicht auch, daß hinter der ausgezeichneten deutschen 
Lexikographie, der grammatischen und historischen Sprachfor-
schung in Japan die moderne sprachphilosophische Betrachtung, 
die beschreibende, morphologische und soziologische Sprachbe-
trachtung noch weit zurücktritt. Obwohl der Vorstoß in diese 
Gebiete, die oft aus dem Unterbewußten schöpfen, demAusländer 
nur schwer möglich ist und obwohl deren Zweitrangigkeit für 
die japanische Germanistik anerkannt werden muß, sollte ihre 
Aussagekraft über das deutsche Geistesleben nicht unterschätzt 
werden.) 
Auf dem Weg zu einer mehr direkten Spracherfassung könnte 
dem Japaner vielleicht auch gerade der von den chinesischen 
Studien her geschulte intuitive Sinn zugute kommen, - denn 
außer dem feinen Formsinn eignet de:tn Japaner auch ein 
starkes Einfühlungsvermögen. Freilich. geht es nun bei den 
modernen Sprachen nicht mehr mit Auswetidiglernen. Der 
Unterricht muß sich vielmehr darum bemühen, die jeweilige 
geistige oder reale Situation hinter einem sprachlichen Ausdruck 
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erkenn- oder fühlbar werden zu lassen und umgekehrt für jede 
Situation die richtige sprachliche Aussage zu finden. Das, was 
schon der Mitarbeiter Jacob Grimms, Rudolf Hildebrand, in ganz 
moderner Weise vom Deutschunterricht für Detitsche fordert, 
" der Sprachunterricht sollte mit der Sprache zugleich den 
Inhalt der Sprache erfassen"*), sollte auch für den Deutschun-
terricht im Ausland gelten. Kein Schüler sollte sich einen Satz 
(memorierend oder grammatisch analysierend) erarbeiten, hinter 
dem für ihn nicht ein realer, nacherlebbarer Inhalt .steht, und 
umgekehrt sollte er nach und nach in die Lage kommen, Gedan-
keninhalte in die für die deutsche Sprache übliche Form zu 
bringen. Das Nachspüren der fremden Gedankenwelt und das 
Einswerden mit ihr wird, wie gesagt, mit fortschreitendem Alter 
schwerer uild kann nur stufenweise erreicht werden. Auf der 
höchsten Stufe soll der Schüler ohne Umweg direkt "in der 
deutschen Sprache denken". 
Praktisch gesagt: der Unterricht sollte mit der einfachsten 
Aussageform beginnen, mit dem nackten einfachen Satz, und 
darauf in steigernder Ordnung etwa folgen lassen: den erwei-
terten einfachen Satz, mit einem und zwei Objekten, mit 
Inversion, mit zusammengesetzten Zeiten, den Fragesatz mit 
und ohne Fragewort, den Ausrufsatz, dann den zusammengesetz-
ten Satz mit den Nebensätzen in allen ihren Formen usw. Der 
systematisch fortschreitende Aufbau der deutschen Satzsche· 
matik scheint uns in Anbetracht der großen Verschiedenheit 
*) Rudolf Hildebrand, Vom deutschen Sprachunterricht, 1867 
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des japanischen Satzbaus von besonderer Bedeutung. Die ein· 
zelnen Satzformen müssen geübt und inhaltlich hundertfach 
variiert werden, aber stets so, daß jeder Satzinhalt wirklich 
vorstellbar ist, daß der Schüler eine Aussage wirklich als eine 
Aussage, eine Frage als eine Frage usw. empfindet. Bei der 
einfachen Aussageform stößt man oft schon auf große Schwie· 
rigkeiten, da das Japanische seinerseits eine gewisse . Scheu 
vor der direkten Aussage hat. Die Flexionslehre ergibt sich bei 
solchen Satzübungen sozusagen nebenbei, muß aber natürlich 
erläutert werden. Auf Übersetzungen, besonders wörtliche, 
sollte nach Möglichkeit verzichtet werden, vielmehr sollte der 
Grundsatz "So sagt man das auf deutsch ! " leitend sein. Bei 
der starken visuellen Begabung der Japaner könnten auf dieser 
Stufe vielleicht auch viel stärker, als es der Fall ist, Bilder, 
Diagramme, Tafeln, schematische Darstellungen usw. gebraucht 
werden. Sie werden meist erstaunlich schnell in Gedanken-
und vielleicht auch in deutsche Rede-umgesetzt. Während der 
Schüler so langsam in die deutsche Denkweise hineinwächst, 
kann die deutsche Lektüre schrittweise gesteigert werden. Im 
allgemeinen wird jedoch zu früh mit zu schwerer Lektüre 
begonnen, mit der Folge, daß der Schüler in einem Stadium, 
wo er das Wesen des deutschen Satzbaus noch gar nicht erfaßt 
hat, versucht, Sätze im Stile Thomas Manns zu bilden. 
Auf der Grundstufe sollte das Wort immer als gesprochenes 
Wort gelehrt werden. In einem Lande, wo das geschriebene 
Wort so hohe Verehrung genießt, muß das besonders gesagt 
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werden. Sprache heißt auch Sprechen. . Ohne das oben Gesagte 
über die Erlangung der Sprechfähigkeit im Sinne einer geläufigen 
Konversation zurückzunehmen, sei doch die Erziehung zu einer 
verständlichen Aussprachefähigkeit nachdrücklich gefordert. Die 
Ausspracheübungen sollten nebenbei in den Unterricht eingefloch-
ten werden und können sich im allgemeinen auf Nachsprech-
:enlassen und wenige Demonstrationen und Hilfsmittel (Spiegel~ 
Kerze) beschränken. Voraussetzung ist, daß der Lehrer die 
deutsche Aussprache und die phonetischen Grundlagen einwand-
frei beherrscht. Die Aneignung einer annähernd richtigen 
Aussprache eines deutschen .Wortes oder Lautes ist dem japa-
nischen Schüler bei seiner meist ausgeprägten musikalischen 
Begabung durch einfache Nachahmung, trotz mancher gegentei-
ligen Behauptung, nach unseren Erfahrungen gewöhnlich sehr 
schnell möglich. Da natürlich nicht erwartet werden kann und 
vielleicht auch garnicht danach gestrebt zu werden braucht; in 
einem zweijährigen Unterricht eine "einwandfreie" Aussprache 
mit allen Feinheiten zu erzielen, so kann man sein Augenmerk 
nur auf einige Hauptprobleme beim Grundunterricht konzentrie-
ren: soweit die Laute /, w (engl. v), sch -und u nicht schon 
durch das Englische richtig erlernt wurden, wäre unter anderm 
zu achten auf l, r (vbm Englischen verschieden), ü, ö und 
geschlossenes o und e, auf deutliche Diphthongierung der Dop-
pellaute ei, au urid eu, auf unzulässige Nasalierung von finalem 
~. falsche Bindungen und Verschleifungen, auf deutliche Unter-
scheidung von langen und kurzen Vokalen und auf ständiges 
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Hinweisen auf den richtigen Wortakzent und die besondere 
deutsche Satzmelodie. Ganz allgemein ist auf ein Senken der 
Artikulationsbasis, die im Japanischen etwas höher im Mundraum 
zu liegen scheint als im Deutschen, und eine stärkere Lippenar-
beit hinzustreben. 
Nach diesen vorwiegend an die Adresse des Lehrers gerichteten 
Bemerkungen sei nun dem Schüler gesagt, daß sein oberstes 
Gesetz heißen muß: üben, und immer wieder üben! Von der 
Frage, wieviel Zeit er zur Übung aufbringt, hängt es allein ab, 
wie schnell und wie gut er die Sprache erlernt. Dabei ist regel-
mäßiges begrenztes Üben besser als gelegentliches unmäßiges. 
Üben mit folgenden großen Unterbrechungen. Das gilt für 
jeden, der nicht ein Naturtalent hat wie Goethe, der von sich 
sagt: "So hatte ich denn das Lateinische gelernt wie das Deut-
sche, das Englische, das Französische, nur aus dem Gebrauch, 
ohne Regel und ohne Begriff. Wer den damaligen Zustand des 
Schulunterrichts kennt, wird nicht seltsam finden, daß ich die 
Grammatik übersprang, so wie die Redekunst: mir schien alles 
natürlich zuzugehen, ich behielt die Worte, ihre Bildungen und 
Umbildungen in Ohr und Sinn und bediente mich der Sprache 
mit Leichtigkeit zum Schreiben und Schwätzen" (Dichtung und 
Wahrheit). Daß aber auch ein Genie nicht ohne die Erlernung 
des Technischen und Formalen seiner Kunst (hier: Sprachkunst!) 
auskommt, zeigt das Beispiel eines der berühmtesten Geiger 
unserer Zeit, der, als Wunderkind beginnend, zwar mit 40 Jahren 
noch Weltruhm besaß, der aber dann doch für sich erkannte, 
20 
daß ihm Wesentliches noch fehlte, die systematische Technik 
seiner Kunst, und der, um seine Kunst vor dem Untergang zu 
retten, dann noch einmal neu zu lernen begann. So ist, wie das 
Beherrschen eines Musikinstruments, das Beherrschen einer 
Sprache immer Können und Üben zugleich, am Ende steht höch-
stes Einfühlen neben höchstem Bewußtsein. 
Ein besonderes psychologisches Problem des japanischen Un-
terrichts ist hier noch zu erörtern. Die Möglichkeit, zu üben, 
wird im Klassenunterricht vom Schüler viel zu wenig ausgenützt. 
Sei es aus allgemeiner Scheu, sei es aus traditioneller Höflichkeit 
oder aus Furcht, sich zu "blamieren", der Schüler beteiligt 
sich viel zu zaghaft am Unterricht. So lobenswert solche Zu-
rückhaltung im allgemeinen auch sein mag, im praktischen 
Sprachunterricht ist sie fehl am Platz. Auf jeden Fall ist es ein 
falscher Ehrgeiz, hierbei gegenüber dem Lehrer oder den 
Mitschülern nichts, wenn nicht Fehlerloses von sich geben zu 
wollen. Aus Fehlern zu lernen, eigenen oder fremden, ist ein 
ganz natürlicher, nicht unehrenhafter Prozeß. Wenn ein Sprach-
forscher, der selbst ein großer Sprachenmeister ist, gesteht: 
" Eine Sprache so sprechen, daß der Einheimische sie versteht, 
ist eines; eine Sprache so wie ein Einheimischer sprechen, ist 
ein ganz anderes Problem, und zwar eines, das von einem 
Ausländer sehr selten gelöst wird " *) , so z"eigt er aie Grenzen 
*) Mario Pei, The Story of Language, London 1952, worin sich ein 
besonders historisch gehaltenes Kapitel über allgemeine Sprachunter-
richtsmethodik findet 
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alles Sprachunterrichts überhaupt auf und so braucht sich kein 
Schüler seiner Fehler zu schämen. Die in Europa manchmal zu 
beobachtende Erscheinung, daß in einer Klasse oder einem 
Sprachkurs ein "vielschwätzender ", und meist falsch und 
schlecht schwätzender Schüler die besseren verdrängt, kehrt hier 
in der erstaunlichen, umgekehrten Form wieder, daß ein guter 
Schüler, der sich auszusprechen wagt, die weniger guten 
vertreibt, -anstatt sie anzuregen. 
Unter diesen Umständen, die natürlich s_chwer zu beseitigen 
sein werden, fällt ein besonders großer Teil der Last auf die 
häusliche Arbeit des Schülers. Er muß wenigstens den Unter-
richt benutzen, um sich im Hören zu üben. Er kann außerhalb 
davon die Hörübungen im Rundfunk, durch Schallplatten oder 
deutsche Filme (an Hand der sehr praktischen Textbücher, -zu 
Hause nachsprechen ! ) ergänzen und sollte keine von -den 
seltenen Gelegenheiten versäumen, einen deutschen Sprecher 
anzuhören. Mancher Schüler scheitert daran, daß er nicht 
richtig hört. Wichtig ist, daß er nicht nur hört, was gesagt 
wurde, sondern daß er genau hinhört, wie es gesagt wurde, 
phonetisch, satzmelodisch; nach Wortwahl, Satzbau, Idiomatik 
usw. Er muß dem Sprechenden "auf das Maul sehen", wie 
Luther, bewusst mitgehen, im Geiste mitsprechen und sich 
immer fragen: "Hätte ich dieses oder jenes auch so gesagt 
und könnte ich es so wiedersagen ? " Dann, im eignen Kämmer-
lein, muß er versuchen, nachzuahmen, muß er laut sprechen, 
eventuell vor dem Spiegel, um die Scheu vor den fremdartigen 
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Lauten zu überwinden. Einzelne Sätze sind so oft zu wiederhoJen, 
bis sie ganz leicht über die Zunge gleiten. Wo keine überprüfung 
durch den Lehrer möglich ist, sind selbstkontrollierte Übungen 
immer besser als gar keine Übungen. Ein Tonbandgerät kann 
dabei sehr nützlich sein. Neben diesen Sprechübungen sollten 
Satzbildungsübungen einhergehen. Zuerst können Sätze aus 
dem jeweils erarbeiteten Stoff abgewandelt werden, dann können 
eigene Sätze gebildet und einfache Gedanken und Situationen 
mit Hilfe des bekannten Wortmaterials sprachlich dargestellt 
werden, ohne daß immer ein tiefer Sinn zum Ausdruck kommen 
muß und ohne daß unbekannte Wörter aus dem Wörterbuch 
herangezogen werden. Der Wortschatz muß sich aus dem 
Unterrichtsstoff und der Lektüre erweit~m und durch Übung 
einprägen. Auswendiglernen von Wortreihen oder gar von 
Wörterbüchern ist sinnlos. Eine gute, kurze Grammatik zum 
Nachschlagen von Zweifelhaftem sollte eine ständige Begleiterin 
werden. Dieselben Übungen können auch schriftlich gemacht 
werden. Regelmäßiges Tagebuchschreiben auf deutsch, mit dem 
jeweils vorhandenem Wort- und Formenschatz, hat, auch wenn 
sich dafür nicht immer ein korrigierender Lehrer findet, einen 
großen Übungswert. Das Auswendiglernen von deutschen Volks-
liedern braucht wohl kaum noch besonders empfohlen zu 
werden. Im fortgeschrittenen Stadiu'.m. liegt der Nachdruck auf 
regelmäßigem Lesen und sollte täglich ein wenig gelesen wer-
den. Hier gilt das, was über das Hören gesagt wurde: genau 
lesen ! Wenn mit Ganzschriften begonnen wird und das Lesen 
23 
noch so langsam geht, daß über dem schlechten Vorwärtskom-
men die Lust an der ganzen Schrift verloren gehen könnte, so 
ist es vielleicht ratsam, abwechselnd eine Seite gahz gründlich 
und fünf Seiten in einem Zug, ohne jedes unbekannte Wort 
nachzuschlagen, zu lesen. Möglichst bald sollte man beginnen, 
mit einem einsprachigen Wörterbuch zu arbeiten. Der " Sprach-
Brockhaus " ist hierfür vorzüglich geeignet*). Übersetzungen 
sollten nicht am Anfang, sondern am Ende eines Sprachstudiums 
stehen. Besonders Übersetzungen literarischer Art bedingen ein 
solches Maß an Meisterschaft und Einfühlungskraft in beiden 
Sprachen, daß es mit einem gewöhnlichen Studiengang norma· 
!erweise nicht erreicht werden kann. 
Will sich der fortgeschrittene Schüler über ein mehr aufneh-
mendes sprachliches Studium hinaus an größere eigene, produk-
tive Versuche wagen, etwa mündlich in gehobener Konversation 
oder gar in freier Rede oder etwa schriftlich in wissenschaftli-
chen Arbeiten, so muß er sich darüber klar sein, daß sein 
rezeptiv beherrschter Wort- und Ausdrucksschatz immer, wie in 
der eigenen Sprache, viel größer sein wird als der, über den er 
sprachlich-produktiv verfügt. Das heißt, er muß sich nicht · 
darauf versteifen, wie ein Deutscher schreiben oder sprechen zu 
wollen, und es darf ihn nicht entmutigen, wenn er nicht alle die 
Wörter und Wendungen zusammenbringt, die er lesend oder 
hörend gefunden hat. Er muß sich dagegen bemühen, die ihm 
geläufigen Wörter und Formen gebrauchsfähig und beweglich 
*) Der Sprach-Brockhaus, Verlag F.A. Brockhaus, Wiesbaden 
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zu machen, sodaß er niemals "um einen Ausdruck verlegen," 
ist. Es gibt geschickte Leute, die schon mit 850 Wörtern 
" alles " sagen können (Basic English ! ) . Diese Beschränkung 
auf einen kleinen, aber sicher arbeitsfähigen Sprachschatz und 
seine sinnvolle Zusammenstellung ist eines der Geheimnisse der 
aktiven Sprachbeherrschung. Die Kunst der Umschreibung von 
Schwerem durch Leichtes,· von Unbekanntem durch Bekanntes 
sollte der Schüler schon frühzeitig üben. Sie wird ihm auch 
später, wenn er schon ein Meister ist, noch wertvoll sein, da 
ihm oft für das richtige Ding im richtigen Augenblick nicht das 
richtige Wort einfallen wird, und bei seiner schriftlichen Pro-
duktion wird sogar manchmal das Einfache das Bessere sein. 
Alle Methodik, so schön und ideal sie auch sein mag, wird den 
Schüler immer nur bis zu einer gewissen Grenze in die Sprache 
hineinführen können. Die höheren Stufen muß er allein erklim-
men. Da gibt es so viel Irrationales, Nur-Erfühlbares, daß jede 
Methodik und jedes Lehrmaterial versagt. Schon in den schwie-
rigeren Fragen der Syntax, in der Idiomatik ist so viel Unlehr-
bares, ganz zu schweigen von· der Stilistik oder gar Poetik. Auf 
der höchsten Stufe bleibt dem Strebenden, der in den ganzen 
Reichtum der deutschen Sprache eindringen will, nur eine 
Methode und ein Lehrmeister übrig: die deutsche Sprache 
selbst! 
